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Entre 1665-1788 ingresaron en la Inclusa de la ciudad de Úbeda 6.417 niños. Algo más del 
13 % de ellos sobrevivió lo suficiente para ser adoptado o recuperado por familiares, todos los 
demás, «criados» por cuenta de la Cuna, murieron sin superar las primeras edades de la 
infancia. Dicho de otro modo: La «Gloriosa Hermandad del Patriarca Sr. S. Joseph» de Úbeda 
no logró salvar ni una sola vida de los expósitos que acogía en estos años. 
El fenómeno de la exposición y muerte prematura de niños, aunque adquiere en Úbeda tintes 
especialmente dramáticos, no es en modo alguno exclusivo de esta ciudad. Más bien forma 
parte de lo usual en los comportamientos demográficos del Antiguo Régimen. Por ello pre- 
guntamos sobre las causas que lo provocan constituye un reto apasionante. 
¿Por qué se abandona a un recién nacido? Opinamos que el fondo que subyace en esta 
cuestión, aunque con matices diferentes, no es tan radicalmente opuesto entre pasado y presente: 
marginación, ilegitimidad y pobreza, son hoy como ayer, las baneras que separan a los niños 
deseados de los que no se quieren. Porque en realidad la condición humana no cambia radicalmente 
y los modelos socio-ecoi~ómicos del pasado tampoco son hoy ineconocibles. Así lo que nos separa 
es más bien la categoría, la dimensión del problema. No el problema en sí mismo. 
Para aproximarnos a estos temas hemos elegido las cédulas de los niños expósitos de Úbeda. 
No para cuailtificar o cualificar causas de abandono, sino como reflejo de la mentalidad de la 
época, intuida en su literat~ira, generalmente parca y exculpatoria. 
La cédula, ese peq~ieño trozo de papel con caligrafía tortuosa, fue posiblemente el ÚItimo 
acto de afecto que recibieron unos cuantos peq~ieños antes de ser depositados en la Inclusa. 
Aunque no negamos a la cédula su importancia como elemento identificador del niño, 
opinamos que es poco útil para acotar las causas de la exposición, y lo creemos así por varias 
razones. En primer lugar, son muy pocos los niños que traen cédula; en segundo lugar, no 
estamos seguros de que el mayordomo escribiera siempre sus datos en el libro de Asiento, o 
cuando menos, no lo hizo textualmene. Creemos además que muchas cédulas debieron perderse 
en el proceso de trasladar al niño y cambiar sus ropas. Por último, pensamos que son escasamente 
fiables los datos que ofrecen por cuanto pretenden obtener trato de favor hacia el niño y, para 
conseguirlo, sus autores arriesgan poco y se gastan menos. Por lo tanto desde todos los puntos 
de vista, los datos obtenidos sobre volumen y evolución de niños que llevan cédula poco ayudan 
a cualificar al expósito en función de las causas que motivan su abandono. Conociendo cómo 
funcionaba la Obra Pía de San José de Úbeda, los argumentos que exponemos adquieren más 
peso. ¿Hasta qué punto era útil al síndico transcribir el contenido esas ilegibles cédulas, cuando 
le constaba que de su esfuerzo no iba a resultar beneficio alguno? Se sabía ya que a la Cuna 
nunca llegaban los donativos prometidos, como se sabía que nadie o casi nadie cumplía la 
palabra de volver a recuperar el expósito, y si así sucedía, ¿quién hubiera protestado por una 
cédula perdida? Ni una referencia a esta cuestión hemos encontrado a lo largo de casi dos siglos. 
Todavía tenemos un argumento más: la noticia más creíble de la cédula pudiera ser la relativa al 
bautizo. Sin embargo, éste no interesó porque los párrocos nunca se fiaron de tan sospechosa 
fuente de información para asunto de tanta importancia. El expósito fue rebautizado ante la 
menor duda. 
Por todo ello, opinamos que estas piezas de papel fueron molestas e inútiles para la Cofra- 
día: siempre reclamaban privilegios y no ofrecían nada a cambio. Ignorarlas fue lo más sencillo 
e incluso lo más lógico, máxime cuando los mayordomos de Úbeda no brillaron precisamente 
por su eficacia burocrática y camparon por sus respetos, libres de todo control. 
Aún admitiendo estas consideraciones generales creemos conveniente tener en cuenta los 
casos en que consta la existencia de cédulas. Pueden ser de gran utilidad para inteipretar no 
tanto lo que decían sino lo que querían decir quienes las escribieron. En definitiva, nos ayudan 
a conocer la mentalidad de la época. 
Para sistematizar el estudio de las cédulas optamos por agruparlas en función de los datos 
que aportan, independientemente de que los creamos o no. Como podemos comprobar en el 
cuadro 1, calculamos el total de niños con cédula respecto al total de ingresos. Entendemos por 
«compleja» aquella que tiene cierta riqueza informativa, no circunscrita sólo al nombre y 
bautizo. Cuando así sucede la llamamos «simple». 
De los 6.417 expósitos ingresados en esta Inclusa, 119 traen cédula compleja y 784 simple. 
El resto (5.514 niños) vienen sin identificación: el 85,92 % del total. 
Un análisis más detallado de la distribución de niños con cédula nos permite constatar por 
otro lado la tendencia recesiva de esta práctica en Úbeda. Basta observar el valor porcentual 
medio para el período (14,07 %) y compararlo con las tasas medias anuales: sólo 46 años de los 
113 estudiados superan la tasa media, de ellos 26 corresponden al reinado de Carlos LI y 2 a la 
segunda mitad del siglo XVIII. Este ritmo indica una creciente pérdida de interés por identificar 
a los expósitos o salvar su vida, circunstancia constatable por otro lado en cualquier parámetro 
que utilicemos1. 
Aunque estos datos sean interesantes no nos detenemos en ellos por cuanto enfocamos el 
1 TARIFA FERNÁNDEZ, Adela: Los izilíos expósitos de Úbedn (1665-1788). Tesis Doctoral. Microfilm. Ser- 
vicio de publicaciones de la Universidad de Granada, 1992. 
trabajo desde otra óptica: el tratamiento que se da al tema de la expósitos en los datos que 
ofrecen. Pese a todo consideramos necesario partir de estas cifras anteriores puesto que reflejan 
de modo global un hecho importante. Ellas vinculan la historia de la Cuna y los expósitos con 
la historia misma de una ciudad en crisis estos siglos. 
¿Qué cuentan las cédulas? Digan la verdad o no son valiosos documentos para conocer la 
forma de pensar de la época. Su interpretación nos sitúa ante los grandes temas del pensamiento 
colectivo: mentalidad religiosa y conservadurismo. Así Bautizo, justificación el abandono por 
razón de honra, actitud exculpatoria basada en promesas de rescate o compensación económica, 
son los pilares básicos en el contenido de las cédulas, con escasísimas excepciones. 
La mentalidad religiosa de quienes exponen niños con cédula destaca por encima de 
cualquier argumento: cristianar al infante e implorar caridad son temas repetidos hasta la 
saciedad. Naturalmente nos interesa el hecho y queremos analizarlo con más detalle. 
El ceremonial religioso del bautismo ocupa para muchos expósitos casi la totalidad del 
espacio de su ficha de asiento: ingresó, fue bautizado y murió «desabiado», podrían simbolizar 
el arquetipo medio de estas fichas, solo ilustradas a veces con descripciones de las ropas que 
traen. 
Como expuso Philippe Asies, «la apasionante historia del Bautizo» tuvo un momento crucial 
a partir del siglo XIV. Si hasta entonces la ceremonia se retrasaba y los adultos mostraron poca 
preocupación por el tema, en adelante se aceleran los trámites por iniciativa del clero, como si 
la Iglesia descubriese «el alma de los niños antes que su cuerpo»*. El bautizo se convierte así, 
desde los albores de la modernidad, en la presentación oficial del niño y en el acto más 
transcendental de su incierta existencia: con un sencillo acto se igualaba por primera y última 
vez a todos los seres humanos, garantizándoles felicidad eterna por encima de edad o sexo. Era 
idea más que gratificante en una sociedad fundamentada precisamente en las desigualdades. 
Pese a esta monótona insistencia en el bautizo del expósito, nos preguntamos hasta qué 
punto ello indica religiosidad auténtica. Creemos que no debe confundirse esta práctica bautismal 
con espiritualidad profunda de quienes escriben las cédulas. Compartimos así las opiniones 
expresadas por el profesor Álvarez Santaló: si solo un 14 % de niños traen cédula, aún 
admitiendo que todas mencionasen el bautismo, tendríamos que suponer un 86 % de padres a 
los que no les preocupó el asunto lo suficiente como para insistir por escrito en él. Naturalmen- 
te, el argumento cae por su propio peso. Quien expone al niño puede hacerlo bautizado, con más 
o menos ortodoxia y no advertirlo. Por otro lado, era fácil suponer que quien encontrase a un 
expósito se ocuparía del bautizo antes que de otra cosa. Es más, opinamos que para muchos el 
bautizo no suponía más que un acto de religiosidad i-utinaria, difícilmente separable de otras 
prácticas mágicas. Como advirtió Álvarez Santaló, en la medida que el bautismo forma parte de 
«un mecanismo de salvación automática con ningún esfuerzo, es de esperar que, incluso los que 
poseen un más bajo índice de religiosidad 110 dudaron en utilizar una fórmula que, a tan poco 
costo, ofrecía tales posibilidades ... n3. 
La lectura de las cédulas nos inclina a pensar que muchas veces las alusiones al bautizo 
pudieron ser argumentos para diferenciar al expósito y obtener así un trato preferente en la 
Cuna: proceder de familia cristiana era un buen pasaporte en el marco de una época que no 
había abandonado procesos contra judaizantes, moriscos o desviaciones heréticas. Así se explica 
2 ARIES, Philippe: El riilío y la vida faniiliai. en el Ailtiguo Réginien, Madrid, 1982, pp. 21-22. 
3 ÁLVAREZ SANTALÓ, León Carlos: Mnrgii~nciórr social y Mei~talidnd: Expósitos en Sei'illa (1613-1910). 
Sevilla, 1980, p. 244. 
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que a Juan, ingresado el 20 de febrero de 1665, le pongan una nota en la que simplemente se 
dice «...Este niño es de padres cristianos, que no lo pueden criar...». Con más ceremonial y 
retórica se redactaron estas dos cédulas, de sospechoso parecido y próximas en el tiempo: María 
del Espíritu Santo (15 de marzo de 1693) «...Tiene agua, exorcismos, catesismo y Bautismo y se 
llama María del Espíritu Santo...», Pedro de la Ciuz (8 de abril, de 1693) «...Tiene los Santos 
exorzismos, catesismo y bautismo y se llama Pedro de la Cruz, críese con todo cuidado que no 
será perdido.. . D. 
Como vemos, las citas al bautismo, generalmente unidas al nombre del niño, tratan de 
marcar las diferencias entre ellos, especificando el ritual usado con cierta grandilocuencia. 
También es clara la preocupación por el bautizo que manifiestan los que exponen en 1701 a 
María y a Juan Andrés. La niña trajo esta cédula: «...ba bautizada esa niña por un sacerdote y así 
no se necesita de que se le buelba a bautizar, aunque sea subcondicione, sino solo llebarla a que 
se le digan los exorcismos y se le ponga ole0 y crisma...». Para Juan Andrés advierte el síndico 
que «...entró por la noche con una zédula y 4 reales para sacarle de pilas, en que decía abía de 
llamarse Juan Andrés y le abía de tener para su bautizo un sacerdote...». 
Las referencias al bautismo son interminables y se alejan poco de modelos como estos, 
aunque no se incluyen donativos como el que trajo Juan Andrés. Ocasionalmente también en- 
contramos actitudes de cierta indiferencia hacia el sacramento bautismal o citas muy ambigüas 
sobre él. Por ejemplo, María de los Santos (29 de octubre de 1692) trajo esta cédula «...esta niña 
nació el 28 de Octubre, no ba cristiana y la pueden cristianar y poner el nombre que quisieran...», 
o Juan (4 de febrero de 1694): «...bautizado por Simón Pedro y que se guarde la cédula para 
cuando lo buscaran...». Otras alusiones casi exclusivas al bautismo encontramos en ejemplos 
como estos: Catalina Josefa (4 de febrero de 1709): «...ba chsistiana, con todas las ceremonias 
que acostumbra la Santa Madre Iglesia ... y se lastimó el lavio en una caída...», Catalina Ventura 
(4 de abril de 1709): «...está cristiana y se le pondrá nombre de Catalina Ventura y con cuidado 
se mirará por ella que es cosa que conviene...)), Francisco Pablo (23 de enero de 1699): «... se le 
a echado agua por un sacerdote que ha sido cura...», Teresa Valentina (16 de febrero de 171 1): 
«...y cuando se saque de pila la chiquita se a de llamar Teresa Balentina . . J > ~ .  
No siempre las cédulas se refieren al bautizo con tanta sutileza. Sobre Juan (mayo de 1698) 
dice la cédula simplemente: «...Este niño se le echó agua por una muger que no se sabe si le dijo 
las palabras...», J~ian de Dios (1690) «...tiene agua y no se a llevado a la Yglesia ... », Antonio (15 
de febrero de 17 15): «... Este niño ba morito, me arán el gusto de ponerle Antonio de nombre y 
guárdase la cédula para cuando benga a buscarle, que es de persona que irá por él antes de 
mucho tiempo...». También ingresaban «moros». José Eufradio (1717), María Antonia (1759, 
«mora ba la niña») y José Manuel de la Pasión (1711)5. 
La cofradía recibió con mucho recelo estas noticias de bautizos de expósitos. La práctica 
totalidad de los niños ingresados en Úbeda fueron bautizados de nuevo. Entre los forasteros 
respetaron los casos que traían partida de bautismo debidamente legalizada, aunque también 
encontramos numerosos ejemplos de bautizos bajo condición ante la mínima d~ida de ceremo- 
nial incompleto. Esto no era raro pues en los p~ieblos faltaban frecuentemente sagrados óleos. 
Nos constan muchos casos de rebautizados y solo a título de ejemplo, recogemos algunos: Juan 
Antonio, de Villanueva (1700) c.. nació biernes Santo y estoy bautizado y me llamo Juan 
4 Archivo Histórico Municipal de Úbeda (A.H.M.U.), fondos documentales de la Casa-Cuna, S.C. Todas las 
referencias a cédulas proceden de los libros de Asiento de los expósitos. Indicamos en cada caso el año correspondiente. 
5 Ibídeni. 
Antonio ... y el maiordomo dice sería yerro porque aquel día no ai chrisma, y así se bautice en 
esa ciudad...», Antonio Valentín (1706) «...entró en el tomo con una cédula que dice que estaba 
cristiano y se lo llevaron al cura de la parrochia del Sr. S. Ysidoro y dijo que no se podía fiar de 
aquella cédula y lo bolbieron a bautizar...», Elvira (1707) c.. con cédula que dice se bautizó 20 
de Agosto en la Iglesia parrochial de Santo Tomás, y no dice compadre, y le ablé al prior de 
dicha pai-sochia y le dije si era cierto y dijo que le bautizó y fue su comadre Elvisa Borsero ...D~. 
La mejor prueba sobre el interés que prestó la Cofradía a los bautizos la tenemos al analizar 
los datos del Cuadro 2: de los 6.417 niños ingresados entre 1665-1788 recibieron bautizo o agua 
de socomo, bien a cargo de la Cofradía, bien con certificados acreditativos en el momento de 
ingresar, 6.373 expósitos. Solo 42 casos escapan al ceremonial, o al menos no consta su bautizo 
de forma segura en libros de Asiento. Entre los foráneos (2.164 niños), fueron bautizados en el 
lugar de origen el 80,7 % (1.747 niños). Los demás, por cuestiones de duda, urgencia en el 
envio o falta de óleos en los pueblos, reciben el sacramento en Úbeda (19,3 %). 
La distribución de bautizos por parroquias marca la importancia de San Isidoro como 
collación más poblada. Sin embargo, los porcentajes de bautizos en ella superan realmente las 
cifras que cabría esperar: el 37,67 % de los niños ingresados se bautizan en esta parroquia. Si 
contabilizamos exclusivamente a los bautizados en Úbeda, excluyendo foráneos, los casos en 
que no consta el bautizo y los que solo recibieron agua de SOCOITO, el porcentaje pasa San 
Isidoro se elevaría al 54,07 %. Ello se debe sin duda a la especial vinculación de la Obra Pía con 
esta parroquia, inscrita como sabemos en sus libros de Visita, Cuenta y Colecturía. 
No existe pues disparidad entre lo que expresan las cédulas y aquello que preocupa espe- 
cialmente a la Cofradía: en ambos casos la intensidad del tema religioso se antepone a cualquier 
otro. Para los que exponen niños solicitar su bautismo les libera de remordimientos. Para la 
Hermandad, además de cumplir con su misión primordial, el bautizo era rentable puesto que los 
párrocos no cobraron por su trabajo y los padrinos solían hacer alguna limosna por sacar de pila 
un niño. 
También en este aspecto encontramos signos de crisis en la Obra Pía y desinterés por el 
expósito por parte de los vecinos. Si en los primeros tiempos el ceremonial del bautizo se cuidó 
con esmero, actuando como padrinos figuras notables de Úbeda o autoridades de la Cofradía, 
con el paso de los años no encontraremos quien los saque de pila o pague limosna por ello. 
Algunos páirocos, cuando hay limosna, tampoco quieren cederla a la Hermandad7. Las cédulas 
disminuyen y con ellas la preocupación por el bautismo deja de ser dominante. ¿Asistimos a una 
pérdida de valores religiosos, al menos en signos externos ... ? No descartamos que suceda algo 
así, relajándose aquel ritual que Álvarez Santaló llamara «mentalidad religiosa tópica»8. 
Otra connotación propia de la mentalidad religiosa a la que aludimos queda reflejada en las 
frecuentes alusiones a la caridad y amor de Dios de quienes reciben los niños: parecen ser estos 
sentimientos patrimonio exclusivo de sectores privilegiados y a ellos se dirigen cédulas más o 
menos retóricas. Sólo a título de ejemplo recogemos algunos casos: Francisco (28 de abril de 
1700) «...Sr. Prior (de Santo domingo).. por reconocer el buen celo que a Vuesa Merced le asiste 
me atrevo a suplicarle exercite la Caridad en este niño recién nacido, procurando que no se le 
quite ropa alguna y se le ponga en un ama caritativa que no lo perderá, advirtiendo que es 
6 Ihídern 
7 Ihíd Manueld de Jesús, 1704 « Y no trujo dineros poi el Bautizo por que se quedo con la limosna el 
Licenciado Bartolomé sánchez, que dqo no lo quería hacer de limosna» 
8 ÁLVAREZ SANTALÓ, L C op crt p 246 
chistiano de baxo de condiciones, que su Magestad dará a v. M. el premio y sus padres se 
mostrarán agradecidos a Dios...». María (1701) «... Señor mio ... mire su merced por esa niña 
con ojos de piedad ... que será algún día pagado y estimado, ... que no ha podido pasar por otro 
punto ... La niña está chistiana y se llama Maria y así la caridad valga». MTlara (1713) «... pido 
por amor de Dios que se le ponga un poquito de cuidado en ella por estar tan endeble, que no lo 
perderá el ama como lo haga bien con ella y que no la toquen la ropa pues por ella será 
conocida...», Francisca Paula (1713) «... es mi nombre por la gracia de Dios Nuestro Señor 
Jesuchristo, por su Magestad sus mercedes me amparen y tengan caridad de mi, que la Reina de 
los Angeles dará el premio...»g. 
La temática religiosa tiene como competidora en el lenguaje de la cédula la fama, honra y 
honor que están en juego ante concepciones ilegítimas. No esperábamos encontrar otra cosa en 
una época marcada por la intolerancia hacia quien rompía las normas establecidas, especialmente 
las del sexto mandamiento. Los ecos reformistas tridentinos elevaron los sacramentos a categoría 
superior, incluso el vinculo matrimonial. Si a ello unimos la conocida inmovilidad social del 
Antiguo Régimen, imposibilitando enlaces matrimoniales entre personas de distinto rango, los 
obligados matrimonios tardíos por razones económicas, la viudez prematura de mujeres y 
hombres, las coacciones ejercidas por los padres buscando matrimonios de conveniencia, el 
elevado número de religiosos qne carecían de vocación auténtica, la miseria de muchas jóvenes, 
abocadas a prostituirse, las condiciones de indefensión en que se movían ci-iadas de casas 
principales frente a sus dueños y la supervaloración de la virginidad en la mujer, depositaria del 
honor familiar e inutilizada para el matrimonio por la simple sospecha de frivolidad sexual, 
estaríamos aproximándonos solo parcialmene al problema de los hijos ilegítimos. 
Si la propia sociedad y hasta el clero, mostraban tolerancia ante el fenómeno de la exposi- 
ción de niños, es porque en el fondo conocían la raíz del problema, generado dentro del sistema 
y sin soluciones fáciles: dado que una mujer quedaba marcada para siempre por relaciones 
sexuales ilícitas y podía ar-sastrar con ella a toda su familia, era comprensible que todos 
aportaran algo para disimular el «desliz», aunque éste tuviera forma humana. ¿Para una joveii 
mancillada qué caminos había? Excluido el aborto había que buscar matrimonio rápido que 
jiistificase un embarazo. Naturalmente era ralida difícil y arriesgada. Otra solución sería la de 
inteiporer querella judicial contra el padre. Los expedientes matrimoniales tramitados en el 
Obispado son buena prueba de que estas deimncias existieron. Solo a título de ejemplo veamos 
9 A.H.M.U. (I.A.). 
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parte de un proceso, fechado en Baeza el 24 de enero de 1740: Moza soltera denuncia a varón, 
también soltero, acusándole de abandono y engaño. El resultado fue un nuevo expósito en la 
Inclusa: 
c.. y que siendo doncella honesta y recogida, el dicho Domingo Quintana se dió a solicitar- 
me y requerisme con amores con el fin de casarse conmigo y valiéndose de la ocasión de vivir 
en casa contigua a la de mi morada discurrió frecuentar dicha mi casa, entrando y saliendo con 
mucha frecuencia de día y de noche. Con la mucha comunicación se pasó a tener algunas 
llanezas conmigo y en tres noches llamó a la puerta de la casa de mi morada y... se introdujo en 
la sala donde yo dormía y a las instancias y persuasivas que me hizo y bajo la palabra que me 
dió de que se iba a casar conmigo deje que biolara mi virginidad, de que quedé embarazada y el 
día de San Juan Evangelista próximo pasado parí un niño y por ser muy pobre mujer huéi-fana 
de padre y madre se echó en la cuna de esta ciudad y habiendo reconvenido al dicho Domingo 
Quintana sobre que me honre casándose conmigo ... se niega a ello y es llegado a mi la noticia 
se quiere ausentar y dejai-me burlada y con la honra perdida ... »lo. 
La claridad del documento ilustra sobre cuántos expósitos llegarían a las Inclusas por «honra 
perdida» y cómo la Cuna era salida casi única para situaciones similares a ésta. Casar a la criada 
de la que se abusó con un mozo «tolerante» era solución posible y debió recuil-irse también a 
ella: el proceso seguido con la niña expósita Masía Gervasía del Santísimo en 1783 descubre 
sólo lo que sería la punta del iceberg y el riesgo que suponía utilizar procedimientos como éste: 
«... que la dicha María Bernasda Brabo, quien de su libre i espontánea boluntad se me 
presentó en esta dicha Iglesia y vajo de juramento que ante mi hizo declaró que su padre de la 
dicha Baptizada havía sido D. Fernando de la Cueba, clérigo de Prima Tonsura de esta dicha 
ziudad, hijo de D. Joseph de la Cueba i Ortega, Conde que fue de Guadiana, i de Doña Manuela 
Sánchez, por cuia solicitud la hubo i concibió estando la declarante en serbicio de la dicha su 
merced i la dió a luz el día 19 de Junio de este año ... al mes y 15 días de casada con el dicho D. 
Vicente Fernández por haber sido su desposorio en el quatro de Febrero ... y bajo el mismo 
juramento expresó que en el tiempo de soltera no tubo comerzio alguno con el expresado su 
marido, cuia declaración jurada dijo la expresada María Vernarda Brabo la hazía en descargo de 
SU conciencia...»". 
El trato hacia los hijos ilegítimos y sus derechos dentro de la familia pueden ser otro factor 
a considerar. Al parecer existen claras diferencias al respecto entre civilizaciones occidentales y 
el Islam, donde el «hijo pertenece a la cama donde nace»12. También en la Península Ibérica los 
ilegítimos tuvieron mejor acogida antes del siglo XVTI, influyendo esta actitud en la posibilidad 
de crianza de algunos niños habidos fuera del mati-imonio por su propia madre, especialmente si 
se trataba de varones, hijos de padres nobles. Nosotros hemos podido constatar este hecho de 
forma directa a través de un proceso criminal incoado sobre reconocimiento de un niño, 
ilegítimo a finales del siglo XVI: la madre, Luísa de la Tobilla «... doncella honesta e recogida ... 
con la qual había tratado ... » Don Pedro de Segura, obtiene de este Caballero K... hijosdalgo 
descendiente de los contenidos en la sentencia arbitraria...», el reconocimiento del hijo. El niño 
recibe no solo los bienes vinculados (valorados en 20.000 ducados), sino las prerrogativas del 
linaje familias, sin que nos conste mediasa contrato de matrimonio. Los turbios manejos que se 
declaran en el proceso tienen la Casa-Cuna como telón de fondo, pues Luísa de la Tobilla 
10 A.H.D.J. Sección Judicial. Matrimoniales de Baeza. (23 enero, 1740). Transcripción realizada por Ana Olivares 
Moreno. 
11 A.H.M.U. (L.A. 1783). 
12 CASEY, James: Historia de la Faniilia, Madi-id, 1990, p. 166. 
recussió a ella para obtener un niño, varón «...que había de tener los brazos bajados...», en 
sustitución de la hija muerta a los pocos días de nacer. La madre utilizará al ilegítimo como 
método para salvar su honsa y asegurarse estabilidad económica y prestigio social". 
Creemos que casos similares resultasían extraños en la mentalidad del siglo XVII y XVIII. 
Ilegítimos ricos o pobres terminaban sus días en las Inclusas porque no había lugar para ellos en 
la sociedad, exculpando la propia Iglesia el fenómeno de la exposición: «... también pecan los 
padres que a sus hijos echan en puertas agenas pasa que los alimenten, nzetios czicrrzdo estospuclres 
Sol? pobres o czralido son i7lfa~~zaclos no echándolos: que eii estos casos no pecan ... »14. 
En las cédulas que declaran el factor de ilegitimidad como móvil de exposición, encontra- 
mos bastantes diferencias: desde información clara y contundente hasta el uso de fórmulas 
ambiguas, los matices son múltiples. Posiblemente influye en ello el estado anímico de la madre 
en el momento del abandono y las circunstancias especiales que acompañan a cada caso. 
Nosotros solo podemos intuírlas parcialmente en el lenguaje utilizado. 
Algunas cédulas son duras, crueles, indiferentes y acusatorias; la honra perdida tiene nom- 
bre y apellidos: María José (8 de septiembrede 1667) depositada en domicilio privado y con esta 
escueta nota «... esta es yja de D. Juan de Rivera...». Un caso parecido encontramos en 1771 : 
«... este niño que ha caído esta noche se ha de llamar Joseph Francisco Sacerdote ... cuio nombre 
se le puso...». 
Es más frecuente recurrir a fórmulas ambiguas que puedan generar duda a los encargados de 
la Cuna y a las personas a quien se nombra. Así sucede por ejemplo con Isabel María (1665): 
13 A.H.M.U. Sección Judicial. (S.C.). Real Provisión sobre nombramiento de Juez comisionado en causa criminal 
del Santi Espíritus. 
14 ÁLVAREZ SANTALÓ, L. C.: «Anormalidad y códigos de conducta de la Familia en el Antig~to Régimen: 
Doctrina religiosa sobre el abandono de niños», en C H A C ~ N ,  F.: Familia y Sociedad en el nrediterro~ieo Occiderlt~~l. 
Siglos XV-XIX Murcia, 1987, p. 63. Procede de una Suma Mora1 de Fray Bernardo de Pacheco (1760) (El Silbrayado es 
nuestro). 
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«... Si-. D. Antonio Salido una mujer de bien se vale de V. M. pasa que cuide de esta niña que 
al tiempo se le pedirá cuenta...», o con Inés (1695): «... Sr. Maestro D. Luís de la Peña, hoy que 
se quenta 21 de Enero, a las 4 y media de la tarde le nació esta niña a quien v.m. sea serbido de 
patrocinar y ponerle ole0 y crisma y por nombre María...». Francisca de S. Pedro (1695): 
«... Esta niña nació el 27 de Febrero, día de la cátedra de S. Pedro, se ha de llamar Francisca de 
S. Pedro, no tiene agua y se encarga el hermano Juan de Alvarado de hacerla Xtiana, y así eso 
como todo lo demás lo hallará en la presencia de Dios...». Rosa María (1695), se la echaron al 
capellán mayor de Santiago: «... no va cristiana, se servirá el capellán mayor encargárse de que 
tengan cuidado con ella ... »15. 
Estas sutiles advertencias no impresionaron a la Cofradía, habituada al falso lenguaje de la 
cédula. Cuando indagan ocasionalmente sobre la veracidad de sus informes se encuentran con 
mentiras palpables: María Josefa (Vilches, 23 de diciembre de 1707), «... Jesús, María y Joseph, 
sabrá la piedad de Vuestra Merced cómo por párrocho de aprobación a sido bautizada María 
Josepha y si gusta aberiguarlo escriba a la villa de Vilches a D. Miguel Baquero, cura de ella, 
quien sabe la conbeniencia que es, para no poder criar su madre a la pobrecita ... y encargo un 
piadoso afecto a su cuidado en tomas razón de asistir y como entró el día 23 de enero del año 
1707 del nacimiento de iluestro csiador ... y advierto que escribí al dicho D. Miguel Baquero y 
no he tenido respuesta alguna...»; Antonio Juan del Espíritu Santo (diciembre de 171 1): c... Este 
niño nació día 4 a las cuatro de la mañana, pídasele a D. Antonio Monrreal, canónigo de Ubeda, 
que por amor de Dios lo saque de pila y se le ponga Antonio por su compadre y Juan por el Sr. 
D. Juan, prior de este lugar, que bien saben de él y teniendo este niño estos dos siervos de Dios 
por compadres ... que lo asistirán ... ». Ninguno de los dos clérigos tenía conocimiento del caso ni 
actuaron de padrinosk6. 
Si exceptuamos los contadísimos casos en que la ilegitimidad del niño se declara de forma 
inequívoca en la cédula, su condición más bien la intuimos. Desde luego no son muy frecuentes 
cédulas como estas: c... Ba cristiano, soy yjo de la tiei~a, críenme con cuidado que algún día me 
buscarán...)) (1668), «... soy hijo de la Iglesia y estoy christiano ... » (1687), s... nació este niño 
30 de septiembre, de padres no conocidos, se a de llamar Jerónimo y no tiene agua ... » (1709), 
«... El día uno de diciembre llevaron a la cuna este niño con una cédula que decía se a de llamas 
Antonio Manuel y que nació en octubre y que en el capítulo del bautismo no se había de poner 
hijo de la Iglesia, porque habia de quedar en blanco hasta mejor ocasión...». Sin embargo, en la 
práctica poca diferencia encontramos con otras cédulas en que la ilegitimidad queda enmasca- 
rada, aunque se afirme condición de legítimo. ¿Cómo interpretaríamos estos casos?: «... Seño- 
res, me llamo Juan Bentura, estoy Baptizado el 12 de este mes y soy de padres nobles» (1688), 
«... esta niña ba chistiana según orden de nuestra Santa Madre Iglesia ... nació día de San 
Gerónimo y tiene padres propios de lexitimo matrimonio y christianos» (1708), «... cuidado con 
ella, es hija de buenos padres y algún día pareceremos y no perderá nada la Obra Pía» (1713)". 
Nosotros nos pregutamos, ¿si los padres eran «buenos», «Cristianos», «nobles» y además 
l matrimonio, por qué abandonaron a sus hijos? Pero sí sabemos que ninguno de estos niños fue 
reclamado ni la Hermandad recibió los doilativos prometidos. Tampoco esperaban los respoilsa- 
bles de la Cuna que sucediese lo contrario. Buena psueba de ello es que no dispensó tratos de 
favor a los niños que traían estas cédulas. Pero los padres encontrarían sin duda cierto alivio al 
15 A.H.M.U. (L.A.). 
16 Ibid. 
17 Ibid. 
escribirlas, tratando de ignorar la evidencia: sus hijos acabasían, como todos los demás, en una 
fosa común y anónima. En la misma que fué entenado el 1719 Francisco Javier, aunque en su 
cédula se encargara a los comisasios de la Cuna que «... Pongan todo cuidado ... pues se mirará 
y cuidará con sus mercedes, y se pagará al ama que lo tuviese ... y cuidado que de su chistiandad 
se espera tratarán a este niño por Dios, y se acudirá con otro papel semejante, y cuidado que no 
ha mamado.» 
Mucho más raras son las cédulas en las que consta de forma expresa la condición de 
ilegitimidad de los expósitos. Los testimonios más claros en este sentido los encontramos entre 
la documentación de los niños foraneos, de los que llegan informes difesidos por los mayordomos 
o encargados en distintos pueblos. La lejanía de los padres pudo liberar al Síndico de Úbeda de 
usas términos más o menos ambigüos en defensa de honor y hoiira: e. . .  fue conduzida de la villa 
de Cazorla de orden de la Real Justicia ... y nazió día 7 de dicho mes y es hija, adulterina de 
Joseph Ayala y Juliana Marín, por cauas criminal que ha pasado en el Juzgado» (1785), «... en 
25 de agosto entró esta niña de la villa de Quesada ... y le puso por nombre Maria de Tíscar, hija 
de Isabel Aranda, de estado libre y de padre no conocido» (1724), «... y entró este niño con unos 
autos de la justicia(si1es) y 4 ducados y dicen es hijo de Maria Romero, viuda, y de un mozo 
forasrero que fue a trabajar a la villa» (1723). 
En ocasiones no consta la ilegitimidad de forma clara, pero puede intuirse. Más facil resulta 
conocer los casos en que la cédula explica otras razones de abandono de niños legítimos, por 
enfermedad, muerte o extrema pobreza: «... lo trajo N. Martinez de la villa de Beas ... es ijo de 
Isabel Maria Gutiessez, viandante que murió en el hospital, y dijo ser de la ciudad de Murcia, a 
la parrochia de S. Antolín, y que era casada...», «... Este niño se llama Marcos Corral, se echo 
en la cuna por estar sus padres enfermos y pidiendo limosna, agase caridad ... y tiene 7 meses ... » 
(1723, 1698). 
En todo caso, exceptuando casos como éstos, nos inclinamos a pensar que la mayoría de 
niños que ingresan con cédula en Úbeda son ilegítimos y de osigen social medianamente 
acomodado: cuando actuen juntos miseria e ilegitimidad sería muy raro recurrir a procedimientos 
tan refinados como la escritura, en época de analfabetismo generalizado. Serían esos los Hijos 
de algunos «devotos anónimos» que envían esporádicos donativos a la Inclusa, de las criadas 
seducidas por clérigos o hijosdalgos, que prestaron la pluma para consolas a la madre, aquellos 
que se abandonan con más dolor o remordimiento, pero para siempre. Si disminuyen en Úbeda 
los niños con Cédulas es porque en esta ciudad se abandonan cada vez más ilegítimos pobres. 
Pasa ellos no hay otro lugar y estaban condenados a morir desde que nacieron. Son los hijos «de 
la tierra», «de La Iglesia» o «de Dios», son los de todos y los de nadie, porque no es fácil 
delimitas responsabilidades. Como afirmó Álvarez Santaló K... el número de responsables 
disectos va extendiéndose como una mancha de aceite. Bien entendido que no se trata ahora de 
ejercer una acusación contra tal o cual sociedad o su sistema de valores, sino únicamente de 
defender el postulado de que en el abandono de niños está implicada la mentalidad social (en 
parte, por supuesto) de un gran sector de la misma y no se trata de un «affaire» marginal para 
eruditos»'8. 
18 ÁLVAREZ SANTALÓ, L. C.: Marginación social ..., op. cit., p. 194. 
